FRANCE

La méthode Coué du Systeme

Le saviez-vous? Les électeurs de
la N-VA votent pour ce parti sépa-
ratiste, mais sont en realité des
belgicains. Le probléme commu-
nautaire se love dans tout le débat
politique et attise les passions, mais
il w'intéresse qu’une infime mino-
rité des Belges. Les citoyens ita-
liens ont porte leurs suffrages sur
des formations en révolte contre
I'Union européenne, mais ils sont
viscéralement europhiles. Les réfe-
rendums n'ont pas de raison d’étre,
car les votants répondent & autre
chose que ce qui leur est deman-
dé. D’ou sortent ces constatations
hallucinantes? Des sondages, que
certains verraient bien se substi-
tuer aux €élections — un tour d’or-
dinateur et ce serait joué. Des son-
dages réguliérement démentis par
le simple bon sens et par les faits,
mais qui servent de boussoles a
d’innombrables politiciens, robo-
tisés par la pensée unique, parce
guils parlent, presque invariable-
ment, le langage de celle-ci.

C’est ainsi que le Systéme essaie
de dissimuler aux Wallons qu’ils
sont grugés et infériorisés dans leur
union avec la Flandre et que l'ave-
nir de leur protection sociale dé-
pend d’'une Europe assujettie aux
lois férocement néo-libérales du
marcheé mondialisé. En fait, les
deux phénoménes se tiennent. Les
intéréts dominants de I'économie
flamande nous entrainent dans
une quéte essoufflante, et de plus
en plus vaine, d'une compétitivité
toujours plus forte... qui requiert
une austerité toujours plus dure.
Méme le FMI vient de découvrir sa
nocivité, c’est dire! Il a pu arriver
un certain temps que les exporta-
tions du plat pays s’en trouvent do-
pées, mais lui-méme commence
a subir le retour de baton dans
quelques-unes de ses plus grandes
entreprises. Hélas, que dire de la
Wallonie, dont s'affaisse le vieux
socle industriel et dont les bour-
geons du renouveau subissent les
gelées de la raréfaction du crédit,
de la montée de la misére et de la

volatilité des implantations étran-
géres! Ou voit-on, sur le continent,
les lendemains radieux et mélo-
dieux guosaient promettre les in-
venteurs fous des traités de Maas-
tricht et de Lisbonne, et du pacte
monétaire qui va avec? Nulle part,
méme pas en Allemagne, ou se fait
jour le constat qu’ont €t€ payes trop
cher les avantages du commerce
extérieur.

La ‘troika’ formée par les canas-
sons dopés au fanatisme doc-
trinaire de la Commission euro-
peenne, de la Banque centrale de
Francfort et du FMI est tellement
béte et cruelle quelle jette dans la
rue des peuples dont elle menace
jusquraux écoles et aux hopitaux.
Elle aura beau faire et mefaire,
la Gréce, Chypre, 'Espagne et le
Portugal ne rembourseront jamais
leurs dettes, tout simplement parce
que la facture est politiquement im-
payable en démocratie. Et quelques
autres Etats sont sur le seuil de la
méme détresse. Comprenant en-
fin d’ou vient le mal, les citoyens
s’insurgent et répudient les gouver-
nements qui les soumettent a pa-
reille cure. Ceux d’ltalie viennent
de montrer a quelles extrémités
peut porter le désespoir.

Et la Belgique ?

La Belgique n’en est pas encore
1a, mais elle est assaillie par les re-
mous des autres et il y a trop d’ar-
tifices d’écritures et de prévisions
hasardeuses dans ses comptes
pour nous préserver des tuiles qui
déja tombent du toit. Pour comble
d’idiotie, la ratification du traité
budgétaire européen rétrécit en-
core la marge de manceuvre, qui
était déja trop étroite, des pouvoirs
publics. Elle nous livre entravés aux
outrages de la Commission euro-
péenne, tout entiére imprégnée de
néo-libéralisme. La situation de-
vient si inquiétante (surtout pour
ceux qui en connaissent les cou-
lisses) que des voix commencent
a s’élever, dans le PS, pour récla-

Errata

Une coquille m’a fait €crire dans mon article précédent (La nature des poisons) que la
Wallonie est plus dependante que la Flandre de son «marché extérieurs; c’est «mar-
ché intérieur» qu’il fallait lire. Enfin, au lieu de «Tout au basic American, ce sera plus
simple pour parvenir en decembre», priere de lire «pour parvenir au but recherché»

mer le desserrement du garrot eu-
rocratique.

Malheureusement, la séve révo-
lutionnaire de la Wallonie semble
tarie depuis ['€vaporation des uto-
pies marxistes. De nos jours, c’est
I'identité nationale qui sécréte le
ferment révolutionnaire et, en
méme temps, la stratégie démo-
cratique. M. Magnette est sur la
voie de le comprendre intégrale-
ment. Mais la Wallonie n’est pas
une nation, et c’est la meilleure
explication de la longue série de
ses défaites dans ses épreuves de
force avec la Flandre. C’est dans
son identité francaise qu’elle doit
trouver recours et regain de vi-
gueur. Sans qu’il faille pour cela
renier les particularités de ses ter-
roirs, ni récuser les efforts parfois
meéritoires de son gouvernement
pour la sortir de l'orniére. Encore
faudrait-il que la France s’arrache
elle-méme & son effacement mor-
tifere devant la supranationalité eu-
ropéenne. Patience, elle y vient;
ses grondements populaires en ap-
portent le présage. Et, aprés tout, le
prochain référendum britannique
sur la question pourrait lui donner
un exemple salutaire.

En attendant, la flamandisation du
pouvoir belge, déja trés patente, se
prolonge dans les reconstitutions,
brique par brique, de la Grande
Néerlande de 1815. La France est
la quatriéme puissance militaire
du globe, mais c’est avec 'armée
des Pays-Bas que se multiplient les
collaborations. Avec les Pays-Bas
aussi qu'un ministre wallon des AF-
faires étrangéres amorce le rassem-
blement des locaux diplomatiques
~ ou les Flamands trustent déja la
majorité des meilleurs postes. Inu-
tile de dire que tout cela n’est pas
sans conséquences économiques
et commerciales et que les attachés
géconomiques créés par le méme
M. Reynders ne font qu’aggraver
nos affaires.

Les grands problémes sont de-
vant nous, dans le vieux frigo de
Paul Vanden Boeynants, ou le gou-
vernement Di Rupo les a remisés
comme il a pu, aprés avoir sacrifié
les francophones de la périphérie
bruxelloise. C'est, de son point de
vue, son succeés technique le plus
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evident, mais il est improbable
qu’ils y congélent jusquaux €élec-
tions de 2014, d’autant plus que la
sixiéme réforme de I’Etat prend du
retard, au grand dam de la Flandre.
Fédéralisme élargi, confédéra-
lisme, indépendance? En bons La-
tins et Francais, trempés dans une
vieille culture juridique, les Wal-
lons distinguent soigneusement
ces concepts. Pas les Flamands,
qui ont de 'avenir une vision évo-
lutive, et non statique. Demeure
cette réalité de granit: il faudra cé-
der encore a leurs impatiences, et il
importera assez peu que nos inter-
locuteurs soient la N-VA, le CD&Y,
le VLD ou le SPA. Les uns sont plus
ou moins néo-libéraux et les autres
plus ou moins séparatistes, mais la
résultante des forces fera que nous
avancerons dans la direction vou-
lue par le nord.

Pour la Wallonie, et encore plus
pour Bruxelles (ou I'anglicisation
fraie la voie a la flamandisation),
il n’y a de vrai salut que dans la
fin du royaume. Elles seront plus
fortes en s’'unissant institutionnel-
lement, mais, si un funeste aveu-
glement les conduisait a diverger
provisoirement, il faudrait que 'une
d’elles donne I'exemple du sursaut
décisif. Pour nous, dont I'horizon est
francais, la fédération wallo-bruxel-
loise serait le meilleur instrument de
la transition. A condition, évidem-
ment, qu’elle ne s’encombre pas de
ménagements pour le passé belge.

Jacques Rogissart
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Débat: I’Etat Wallonie-Bruxelles, étape nécessaire
ou dernier songe belgicain?

Larticle de Jean-Paul Roos paru dans le numéro de France-Wallonie-
Bruxelles du mois de mars 2013 a suscité la controverse, en ce qu’il sa-
luait, toutefois avec réserves, la proposition d’Olivier Maingain de consti-

tuer un ‘Etat Wallonie-Bruxelles’.

I nous est apparu utile - et méme indispensable — d’en débattre dans
notre revue. Frangois Detif et Jean-Frangois Goosse, d’une part, Jacques
Lenain, d’autre part, ont accepté de se livrer a cet exercice particulier:
exposer les mérites et inconvénients de la proposition d’Olivier Main-
gain, les perspectives qu'un Etat Wallonie-Bruxelles offre 4 la cause ré-
unioniste. sa nécessité dans la défense des intéréts wallons et bruxellois

L’Etat Wallonie-Bruxelles, une étape nécessaire

LEtat Wallonie-Bruxelles, tel que
le congoit Olivier Maingain, différe
de maniére essentielle de la Fédé-
ration Wallonie-Bruxelles que pro-
meuvent Rudy Demotte et Charles
Picqué:

1. LEtat Wallonie-Bruxelles a une
base territoriale exclusive (celle des
Régions Wallonie et Bruxelles) ;
la Fédération Wallonie-Bruxelles
n’écarte pas, voire appelle a des fins
‘d’équilibre’, la constitution d’'une
‘Fédération Flandre-Bruxelles’.

2. LEtat Wallonie-Bruxelles s'ins-
crit donc dans I’hypothése d’une
aprés-Belgique, tandis que la Fé-
dération Wallonie-Bruxelles pose
Bruxelles comme ‘point de co-
hésion’ d’une ‘Belgique toujours
grande et belle’.

3. LEtat Wallonie-Bruxelles dé-
passe avec €élégance I'opposition
entre Communauté et Région. S’il
advient, il fédérera les régions Wal-
lonie et Bruxelles; elles en seront
donc a l'origine et le primeront. Au
contraire, la prétendue ‘Fédération
Wallonie-Bruxelles’, soit la Com-
munauté frangaise de Belgique, n'a
rien d’'une ‘fédération’: c’est une
collectivité publique paralléle aux
Régions wallonne et de Bruxelles-
Capitale, dénoncée, selon que I'on
est régionaliste wallon ou bruxel-
lois, comme un instrument bruxel-
lois de domination sur la Wallonie
ou comme un instrument wallon
de domination sur Bruxelles. Bref,
outre qu'elle détourne l'attention
des Wallons et des Bruxellois de la
Belgique en tant qu'instrument fla-
mand de domination, la Commu-
nauté frangaise de Belgique, parée
ou non de la fausse appellation de
‘Fédératior’, divise davantage les

Wallons et les Bruxellois gu’elle ne
les unit. En revanche, 'Etat Wallo-
nie-Bruxelles a vocation a les ras-
sembler pour faire face aux défis
communs: se libérer d’'une Bel-
gique en voie de dislocation ou
d’évaporation et associer leur des-
tinée a celle de la nation francaise
- notre nation.

Autonomistes wallons et bruxellois
sont des alliés objectifs dans la dé-
testation de la Communauté fran-
caise de Belgique, il est vrai bancale
en raison de la contrainte belge. Du
reste, ils le savent bien et ceuvrent
de concert & sa suppression. Qu'ils
vouent & de semblables gémonies
I'Etat Wallonie-Bruxelles, nonobs-
tant ses différences objectives es-
sentielles avec la prétendue ‘Fédeé-
ration Wallonie-Bruxelles’, indique
que c’est bien contre toute alliance
entre Wallons et Bruxellois qu’ils se
dressent. Ont-ils conscience que, ce
faisant, ils jouent le jeu des indé-
pendantistes flamands, ravis que
Bruxelles, aveuglé par sa lubie de
‘district européen séparé de la Wal-
lonie’, leur soit ainsi abandonné?
Est-ce aux réunionistes wallons et
bruxellois d’abonder a leur tour en
ce sens, ou, au contraire, de dénon-
cer cette erreur funeste?

LEtat Wallonie-Bruxelles prépare la
fin de la Belgique - une fin heureuse
pour les Wallons et les Bruxellois
-, autant qu’il la hate, dans la me-
sure ou il constitue un casus belli,
ou plutdt une cause de séparation
pour la Flandre. Mais ne nous mé-
prenons pas sur les termes: cet Etat
ne serait que le réceptacle des com-
pétences de I'Etat fédéral belge dé-
funt. De constitution rapide en ce
qu’il répondrait a une urgence, il ne
durerait que le temps des négocia-

alors que la Belgique est en voie de dislocation, ou, au contraire, ses vices
rédhibitoires et ses séductions captieuses, propres & détourner Wallons
et Bruxellois de la solution francaise et a les mener dans une impasse.

Au-dela de 'accord sur l'objectif - la réunion de la Wallonie et de
Bruxelles 4 la France —, 'on entre dans la politique-fiction. Il y a donc in-
térét - mieux: nécessit€ — a imaginer et confronter divers scénarios et
a evaluer dans quelle mesure ils sont souhaitables mais aussi possibles.

Le débat est donc ouvert. Puisse-t-il enrichir d’arguments nouveaux
les réflexions de nos lecteurs. Puissent ceux-ci s’en saisir, car c’est de

notre destin a tous qu'’il en va.

tions d’association avec la France.
Celles-ci aboutiraient, grosso modo,
en un nouveau transfert desdites
compétences, cette fois-ci 4 I'Etat
francais, sans que cela n'empéche
une intégration ultérieure plus pous-
sée de la Wallonie et de Bruxelles a
la France, sinon leur assimilation
pure et simple. Bref, cet ‘Etat’ se-
rait plus une :fédération provisaire’
ou une ‘association publique mo-
mentanée’ qu'un véritable Etat
adossé a une nation, gravé dans le
marbre d’'une Constitution et ap-
pelé en conséquence a durer. (On
conviendra qu'Qlivier Maingain ne
peut guére s’exprimer ainsi, sauf &
s’exposer aux quolibets belgicains,
y compris au sein méme des FDF.)

S’il apparait souhaitable & plus d’un
titre, 'Etat Wallonie-Bruxelles est
aussi et surtout nécessaire. Car
qui pourrait négocier la réunion
et comment? Certes pas les par-
tis politiques: un Etat - en 'occur-
rence, la France - ne négocie pas
avec des partis mais avec un autre
Etat — I'Etat Wallonie-Bruxelles -,
méme si celui-ci est en formation
ou s'il ne s’agit que d’une collectivi-
té publique provisoire. Un gouver-
nement représenterait 'Etat Wal-
lonie-Bruxelles et conduirait les
négociations avec la France. Le par-
lement qui appuierait ce gouverne-
ment n‘aurait pas pour mission de
rédiger une nouvelle Constitution
comme en 1830, ma is d’approu-
ver en détail les instruments juri-
diques soumis en gros au peuple
par référendum. Les Wallons et les
Bruxellois ne seraient donc pas l'ob-
jet mais le sujet de leur histoire;
leur réunion a la nation francaise
serait digne du XXI® siécle, et non
la conséquence d’un traité d’An-
cien Régime.

Le comité de rédaction

Mais quel serait ce parlement? Pas
ceux de la Région wallonne, de la
Région de Bruxelles-Capitale ou de
la Communauté francaise de Bel-
gique, dont aucun ne représente
tous les Wallons et tous les Bruxel-
lois; le Parlement de la Région de
Bruxelles-Capitale serait, en outre,
paralysé par le veto de ses élus fla-
mands. En conséquence, un par-
lement €lu représentant sans dis-
tinction les Wallons et les Bruxellois
est indispensable. Il ne se substi-
tuerait pas aux parlements fédérés
wallon et bruxellois, qui continue-
raient a exercer leurs competences
propres, mais succéderait au parle-
ment fédéral belge. Enfin, il y a lieu
de tenir compte du principe de droit
international, qui reconnait aux li-
mites administratives internes le
caractére de frontieres d’Etat en
cas de sécession. Au contraire de
la Communauté francaise de Bel-
gique, I'Etat Wallonie-Bruxelles se-
rait pourvu d’un territoire, résultant
de l'addition de ceux de ses com-
posantes wallonne et bruxelloise;
c’est pour leur réunion simultanée
ala France qu'il serait, du reste, ins-
titué. Il est possible et souhaitable
que cet Etat provisoire entame les
négociations d’association en paral-
lele a celles portant sur la liquida-
tion de la Belgique; il est aussi pos-
sible qu’il doive, au prix de grandes
tribulations, éprouver sa non-via-
bilité avant de rejoindre la France,
mais il appartiendra aux réunio-
nistes wallons et bruxellois de se
montrer assez convaincants pour
éviter ce purgatoire inutile.

Frangois Detif (avec Jean-Frangois Goosse)
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L’Etat Wallonie-Bruxelles, le dernier songe belgicain

Les Franco-Belges peinent a sortir
de lillusion gu'un avenir commun
durable avec la Flandre, méme dans
un Etat réduit a sa forme ‘confé-
dérale’, resterait encore possible.
Quandils y parviennent, de plus en
plus couramment grace & 'agressivi-
té flamande, ils succombent aussi-
tot, sauf exception, a une autre illu-
sion, celle d’'une Belgique continuée
sans la Flandre. Un Royaume plus
petit, mais plus homogéne, plus co-
hérent, et tout aussi ‘belge’. Ce serait
I'Etat Wallonie-Bruxelles souverain,
dont les fondations pourraient étre
posées par anticipation a l'intérieur
méme du Royaume belge franco-
flamand avant qu’il ne disparaisse,
tout comme la Flandre y fonde son
Etat national, jour aprés jour, en uti-
lisant pour ce faire sa maitrise de
I'Etat central belge. Mais une autre
illusion alternative est aussi, pour
un nombre substantiel de Franco-
Bruxellois (comme l'indique un re-
cent sondage), un Etat bruxellois
souverain, débarrassé a la fois du
‘fardeau flamand’ et du ‘fardeau
wallor’, une sorte de ‘Principauté’
de type ‘luxembourgeois’ ou ‘moné-
gasque’, aussi tranquille, prospére et
protégee; la Wallonie, quant & elle,
créant aussi son propre Etat, ou bien
rejoignant, seule, la France. Tentons,
en quelgues lignes, de récapituler
les arguments pertinents pour dis-
siper ce songe sur I'Etat Wallonie-
Bruxelles, et sur 'Etat bruxellois,
pour que puisse se dévoiler la seule
et veritable solution, pour Bruxelles,
ensemble avec la Wallonie.

1. La Fédération ou I’Etat fédé-
ré Wallonie-Bruxelles, une pre-
miére impossibilité

Des années apres sa fausse nais-
sance, la ‘Fédération Wallonie-
Bruxelles’ n’est toujours que la
nouvelle dénomination, purement
meédiatique car sans traduction ju-
ridique, de la Communauté fran-
¢aise de Belgique'. Pourtant, une
proposition toute récente d’Olivier
Maingain est de la ‘renforcer’ en
la transformant en ‘Etat fédéré’.
Mais comment renforcer une enti-
té qui n’existe pas, méme pas sous
la forme d’une simple définition? Et
dont la Flandre n‘autorisera jamais
la création dans le cadre de la Bel-
gique franco-flamande, puisqu’elle

la priverait de son contrdle politique
sur Bruxelles. Car si la Flandre s'im-
pose encore le carcan belge, c’est
essentiellement pour conserver ce
contréle, qui compléte le controle
physigue permis par I'enclave-
ment complet du territoire bruxel-
lois en territoire flamand, en es-
pérant arriver a convertir un jour
ce double contrdle en annexion.
Les politiciens franco-belges, tous,
savent donc bien que leur ‘proposi-
tion’ d’une structure para-étatique
Wallonie-Bruxelles au sein de I'Etat
belge franco-flamand est absolu-
ment irréalisable, par simple refus
flamand. Ils la défendent cepen-
dant par simple posture tactique,
attentiste, mensongere; ils ‘parlent’
a leur cheptel électoral belgicain,
lui disent ce qu’il peut et veut en-
tendre, et ils ne peuvent guere faire
autrement, sauf a risquer une mort
politique prématurée.

2. L’Etat fédéral Wallonie-
Bruxelles, une seconde impos-
sibilite

Une fois la Belgique franco-fla-
mande disloquée, la création d’'un
Etat souverain Wallonie-Bruxelles,
qui nmaurait donc pu étre ‘préparée’,
est une question qui s'impose. Y ré-
pondre avec honnéteté, courage
et lucidité consiste a s’interroger
sur sa faisabilité, sa viabilité. Or,
sur les plans politique (impossible
partage fédéral des pouvoirs poli-
tiques entre ses deux membres si
dissemblables), financier (impos-
sible répartition des sacrifices entre
ses deux membres si différents et
si inégaux) et territorial (impos-
sible continuité entre ses deux par-
ties, et échanges entre elles places
du coup sous le contrdle exclusif
d’une Flandre hostile et maitresse
du ‘détroit’ qui les sépare), la possi-
bilité d’un tel Etat bicéphale serait
proche de zéro?. Pour prétendre le
contraire, il faut contre-argumen-
ter... Or, a ce jour, les élites et mi-
lieux décisionnels franco-belges
n'ont jamais produit le moindre ar-
gumentaire étayé sur le concept
d’Etat Wallonie-Bruxelles (ainsi,
rien n’est sorti du monde univer-
sitaire franco-belge, qui se tait, té-
tanisé). Pour les politiciens fran-
co-belges, contraints d’occuper
le terrain, nul besoin d’y croire,

ni méme d’en parler pour le mo-
ment; il suffit que leur electorat,
lui, veuille bien le croire ou fasse
semblant. Pour se rassurer un peu,
les faux ‘croyants’ disent que «cet
Etat commun sera libre de déve-
lopper et d’approfondir ses liens
avec la France» (manifeste bruxel-
lois de mars 2008), formule qui n’a
aucun sens concret...: c’est ce que
fait 'Etat belge avec la France de-
puis 18301 Ce fantasme d’un Etat
Wallonie-Bruxelles (ou d’un Etat
wallon) qui pourrait étre ‘adossé’
a la France pour ne pas succom-
ber est hélas récurrent?.

3. L'Etat bruxellois, un réve
sans suite ou un suicide presque
parfait

Lidée d’'un avenir proprement
bruxellois, bien que sans adhésion
explicite des milieux dirigeants,
habite les esprits. Mais il faut, 1&
aussi, que ses partisans osent af-
fronter la réalité, qu’ils s’activent
donc a montrer la viabilité d’un Etat
bruxellois souverain. Or, ils ne s’y
risquent pas car ils n’en sont pas
capables. En effet, la subordination
totale de Bruxelles & la Flandre, du
fait que son territoire, minuscule,
est enclavé dans le sien, rend cette
démonstration impossible*. Toute
tentative de concrétisation de ce
projet irréaliste serait donc suici-
daire: le futur Etat flamand, a I'ac-
tivisme incessant et multiforme,
prolongé dans Bruxelles méme par
la minorité flamande, minerait la
souveraineté de Bruxelles jusqu’a
son abolition. Bruxelles ne pourra
exister et persister comme elle est,
demain, avec son caractére ‘fran-
cophone’, aprés la disparition de
I’Etat belge franco-flamand, que
si elle est protégée de la Flandre
par une puissance tierce, bien plus
puissante que celle-ci. Ce ne pour-
ra pas étre la Wallonie. Ce ne pour-
ra pas étre I'Union européenne, qui
n‘éprouve aucune tendresse pour
la francité. Ce ne peut étre que la
France, si elle en a I'envie et le de-
voir. Double condition qui suppose
pour les Bruxellois d’accepter de
faire de Bruxelles un territoire fran-
cais et d'eux-mémes des citoyens
francais, comme il en serait pour
la Wallonie et les Wallons.

4. La ligne réunioniste pour
Bruxelles, stratégie et tactique

C’est une tache majeure des réu-
nionistes de dire tout ce qui pré-
céde. Et, pour un moment encore,
eux seuls peuvent le faire. Devant
la ‘francophobie’ supposée insur-
montable des Franco-Bruxellois et
face au risque que Bruxelles soit,
apreés la dislocation du Royaume
franco-flamand, phagocyté par
la Flandre, soit directement (an-
nexion des 19 communes bruxel-
loises, dont les habitants franco-
phones seraient ‘contentés’ par
quelque ‘statut spécial personnel’),
soit indirectement (garrottage phy-
sique du territoire et colonisation
politique interne d’une fausse en-
tité souveraine bruxelloise), cer-
tains ont, cependant, la tentation
de défendre ‘a tout prix’ le main-
tien du lien Bruxelles-Wallonie,
en se ralliant au concept fumeux
d’Etat Wallonie-Bruxelles, ‘fédére’
d’abord, ‘souverain’ ensuite, par
conviction («cette étape, esperée
comme éphémere, est inévitable »)
ou par tactique («cet Etat mort-né
servira fugitivement d’instance
de négociation avec la France»).
Certes, ces réunionistes ont toute
raison de penser que l'arrimage de
Bruxelles a la France passe par le
maintien du cadre wallo-bruxel-
lois. Pour autant, I'évidence que le
chemin du salut de Bruxelles vers
la France passe par la Wallonie ne
justifie en rien ce ralliement oppor-
tuniste au concept d’Etat Wallonie-
Bruxelles. Car ce n’est pas un ‘Etat’
qui négocie, ce sont des forces poli-
tiques, des hommes. Ce cadre wal-
lo-bruxellois, & défendre, repose
sur l'existence de forces sociales
et politiques communes aux deux
entités. Ainsi, la légitimité politique
pour négocier et décider au nom du
couple wallo-bruxellois réside plei-
nement dans le concert des cing
grands partis politiques franco-
belges, tous communs a la Wallo-
nie et & Bruxelles, et chez les par-
lementaires wallons et bruxellois
des deux Parlements régionaux
et du Parlement commun de la
Communauté frangaise, lequel re-
présente au moins 95 % de la po-
pulation wallonne et 80 % de la
population bruxelloise. Il est donc
inutile de s'inventer un Etat, irréa-

' Voir ma note sur « la Fédération Wallonie-Bruxelles, ce non étre » (www.belgique-francaise.fr).
2 Voir la note précitée, ainsi que ma note récente, « Bruxelles, ville intemationale 7 », point [V, qui donne
les sept raisons fondamentales qui rendent la survie d'un tel Btat bicéphale "francaphone' impassible.

3 Voir ma note sur « les trois conceptions d'une union avec la France », contribution a la journée d'étude

sur l'aprés Belgigue d'avril 2011.

+Voir « Bruxelles, ville internationale ? », point V.
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lisable ou mort-né ou éphémeére,
pour négocier un statut frangais
d’intégration de la Wallonie et de
Bruxelles. Nul besoin d’une telle en-
tit€ juridique qui, si elle parvenait
a naitre, le ferait dans des condi-
tions catastrophiques (politiques,
institutionnelles, financiéres, terri-
toriales, sociales...), du fait de ses
tares constitutives, et dont il fau-
drait trés vite organiser la dispa-
rition, dans des conditions encore
plus catastrophiques. Nulle néces-
sité d’un tel travail: nouvelle consti-
tution, nouveau parlement, nou-
velles élections, nouveau budget,
nouveau partage des pouvoirs et
du fardeau financier entre Bruxelles
et la Wallonie, etc., toutes choses
quasi-infaisables du reste. En tout
cas, ce n’est pas aux réunionistes
de faire semblant d’y croire; moult
politiciens, bruxellois comme wal-
lons, s’en chargeront, par convic-
tion forcée ou dans l'objectif d’exis-
ter pendant cette phase chaotique.

De plus et surtout, invoquer le
besoin d’un tel Etat Wallonie-
Bruxelles constituerait moins une
ambition dressée contre la Flandre
gu'une posture affirmée contre la
France. Dés lors, comment des ré-
unionistes pourraient-ils étre enten-

Karel De Gucht

Dans le contexte actuel, les politiques
d’austérité sont contre-productives.
Ainsi parle un libéral flamand, Paul De
Grauwe, qui a passé douze ans dans les
allées du Parlement belge et patronne
aujourd’hui le European Institute de
la London School of Economics and
Political Science. Ce qui I'agace, c’est
Iirrationalité des acteurs politiques.
Il devrait pourtant savoir que la poli-
tique n’est pas une science, mais un art
consommeé du rapport de forces ou la
mauvaise foi le dispute a 'aveuglement
idéologique. Pas question de relacher
I'effort budgétaire, lui répondent donc
en cheeur Gwendolyn Rutten (Open
VLD) et Pieter De Crem (CD&V). Et si
Elic Di Rupo se plaint de la fagon dont
I’'Union européenne gére la crise, il
se fait rappeler & I'ordre par Karel De
Gucht, commissaire européen au Com-
merce (Open VLD).

Mais la Commission n'a que le pouvoir
et l'orientation que les chefs de gouver-
nement consentent a lui donner. Il est
donc trop facile de se soustraire a ses
responsabilités en accusant ‘Bruxelles’.
Ce qui est inquiétant, néanmaoins, c’est
que I'Union européenne apparait de
plus en plus comme un monstre froid
chargé de faire respecter l'orthodoxie
libre-échangiste, au prix d’'une impo-
pularité croissante.

Ainsi, Karel De Gucht prépare un ac-

cord de libre-échange avec les Etats-
Unis, qui devrait s’étendre par la suite

dus en parlant de la France comme
avenir tout en soutenant ce pro-
jet d’Etat souverain, perspective
contraire a toute perspective ré-
unioniste? En effet, si la création
de ce Royaume belge maintenu,
plus ‘belge’ que jamais, était per-
cue comme possible, pourquoi at-
tendre de ses ‘inventeurs’ qu’ils en
viennent a le saborder pour le dis-
soudre dans la France? Pourquoi
la population, les élites et les diri-
geants wallons et bruxellois, belgi-
cains, s'ils pensaient pouvoir faire
vivre une Belgique sans la Flandre,
avec son Roi, sa fiscalité, sa protec-
tion sociale, son rang dans I’'Union
europeéenne et & 'ONU, etc., envi-
sageraient-ils de I'intégrer a 'en-
semble frangais, alors qu’ils en
refusent la perspective malgré
les avanies continues venant de
Flandre? Pourquoi accepteraient-ils
de passer, presque aussitot, d'une
dépendance a la Flandre, dont ils
seraient parvenus a se libérer, a
une dépendance a la France, bien
que, de toute évidence, et contre
tout bon sens, ils préférent la pre-
miére dépendance ala seconde? Et
si la création de cet Etat Wallonie-
Bruxelles était tentée, son échec,
aprés une phase cruelle de tenta-
tives confuses, conduirait a la dé-

gradation du lien entre Bruxelles
et la Wallonie; le temps consacré a
cette expérience ratée et ce ratage
lui-méme seraient alors mis a profit
par les milieux ‘indépendantistes’
bruxellois et leurs soutiens étran-
gers, dont la Flandre, pour tenter
de faire prévaloir leur ‘Principau-
té&’ bruxelloise révée et mortifére.

Fort heureusement, il N’y aura pas
d’Etat franco-belge, ni durable ni
éphémeére, pas de phase intermé-
diaire, sauf celle de liquidation de
I'Etat belge franco-flamand, ce qui
n’a rien a voir (phase de bréve ‘sur-
vie’ qui se situera entre la ‘condam-
nation’ politique de cet Etat et son
‘exécution’ juridique). En tout cas,
un réunioniste ne doit pas le sou-
haiter. Aprés I'acte de décés de
I'Etat franco-flamand, et immédia-
tement, il N’y aura qu’un seul Etat
souverain qui pourra maintenir
ensemble la Wallonie et Bruxelles
avec succes: I'Etat francais. Ce
sera donc le choix redoutable des
Bruxellois que de I'accepter ou de
le refuser, aprés que les Wallons
auront ouvert la voie. En atten-
dant, chaque réunioniste bruxel-
lois, aussi solitaire qu’il est, doit
faire montre de lucidité et de cou-
rage, pour chaque millier de Bruxel-

et Charles de Gaulle!

a d’autres parties du monde. Nul besoin
d’'un débat démocratique pour engager
I'UE. La conviction de Karel De Gucht
doit suffire. Voici ce qu'il répond au jour-
nal Le Monde: « Traditionnellement, la
France n'est pas un pays libre-échangiste.
C'est vrai quel que s0it le gouvernement,
de droite ou de gauche. J'espere convaincre
qu’elle est pourtant bien positionnée pour
tirer bénéfice de ce genre d'accord. (.. ) Je
suis attentif a toutes les sensibilités ex-
primées par les Etats membres. Je les
respecte, mais cet accord créera ausst
des opportunités pour notre économie.
Entre 0,5 % et 1 % de croissance, d'aprés
les études les plus prudentes. La France
compte le plus grand nombre de multina-
tionales en Europe, et leurs résultats sont
excellents. [l ne s'agit pas d'un probléeme
économique, au contraire. »

Le probléme est donc culturel, selon
Karel De Gucht. La question, ici, n'est
pas de savoir si la France est assez pro-
européenne, mais assez libre-échan-
giste (au risque de confondre intégra-
tion européenne et intégration dans
I'économie globale).

Il est permis de s’interroger sur I'évo-
lution de la démocratie en Europe si
le débat politique est ainsi neutralisé
par l'obligation d’adhérer sans réserve
a une ideologie. Il est clairement abu-
sif d’associer la doxa libre-échangiste
au respect des droits de 'homme et
de I'imposer ainsi comme un fonde-
ment de la démocratie européenne.

" Article extrait du site en ligne de 1’ Alliance Wallonie-France

Quand la situation économique et so-
ciale se dégrade et que l'autorité s’en-
ferme dans une tour d’ivoire, comment
échapper au soupgon, qualifié de ‘po-
puliste’, que la ‘classe dirigeante’ gou-
verne en fonction de ses intéréts et non
de ceux du ‘peuple’? Le risque est d’au-
tant plus grand, concernant I'UE, que
le citoyen européen peut sembler écra-
S€ par un pouvoir supranational qui
lui échappe.

Sans réelle légitimité démocratique,
la Commission a néanmoins décla-
re 2013 ‘Année européenne de la ci-
toyenneté’. On peut espérer que la
crise actuelle conduise & une prise de
conscience collective de la nécessite,
pour les citoyens, d’intégrer la dimen-
sion européenne et d’investir le champ
politique & ce niveau. Ce n’est que par
le débat et leur participation que la dé-
mocratie européenne peut vivre et que
I'UE respectera ses valeurs fondamen-
tales et ses promesses.

Il est notoire que Charles de Gaulle avait,
sur 'Europe, un point de vue différent
de celui de Karel De Gucht. Certes, ala
facon des chefs d’Etat d’aujourd’hui, il
privilégiait les intéréts de son pays et,
en dépit du traité de I'Elysée qui a ren-
forcé les liens entre 'Allemagne et la
France en 1963, il ne peut étre tenu pour
un grand champion de la cause euro-
péenne. Preuve en est, dira-t-on, qu'il
ne voulait pas du Royaume-Uni dans le
Marché commun.

lois qui en manque. Pendant tout
le temps nécessaire. Puis, quand
le chaos final sera la, vraiment 13,
la ‘solution frangaise’ s'imposera
d’autant mieux qu'elle aura été bien
définie et bien défendue, sans dis-
continuité. Car le travail du réunio-
niste est aussi de la rendre accep-
table. A cette fin, cette solution doit
étre la conservatrice d’'un certain
héritage belge, d’un certain vou-
loir-vivre belge, bruxellois et wal-
lon. Il appartient donc au réunio-
niste de définir et de défendre un
cadre d’intégration a la France de
la ‘Belgique francaise’ qui soit spé-
cifique et négociable, un statut spe-
cial de grande autonomie, en par-
ticulier pour Bruxelles®. Au final,
informés, les Bruxellois devront
choisir entre une dépendance sé-
vére a la Flandre, sans la Wallonie,
et une forme de dépendance douce
a la France, avec la Wallonie. La
premiére serait mortelle pour le ca-
ractere francais et 'autogestion de
Bruxelles. La seconde serait dura-
blement compatible avec la carac-
tere propre de Bruxelles, comme
avec celui de la Wallonie.

Jacques Lenain

5 Voir la note sur «les trois conceptions
d'une union avec la France », déja citée .

Largument développé par de Gaulle,
c’est que 'Europe en voie d’intégra-
tion ne résisterait pas 4 la vague anglo-
saxonne. Voici ce qu’il déclaraitily a
cinquante ans: «LAngleterre en ef-
JSet est insulaire, maritime, liée par ses
échanges, ses marchés, son ravitaille-
ment, aux pays les plus divers, et sou-
vent les plus lointains. (...) La Commu-
nauté européenne s‘accroissant de cette
JSagon verrait se poser a elle tous les pro-
blemes de ses relations économiques avec
une foule d'autres Etats, et d'abord avec
les Etats-Unis. Il est & prévoir que la co-
hésion de tous ses membres, qui seraient
trés nombreux, tres divers, n'’y résiste-
rait pas longtemps, et qu'en définitive,
il apparaitrait une Communauté atlan-
tigue colossale sous dépendance et di-
rection américaines, et qui aurait (ot fait
d'absorber la Communauté européenne. »

Cinquante ans plus tard, tandis que
I’Angleterre menace de se retirer de
I'UE et que partout le réve europé€en se
brise, Karel De Gucht répond a Charles
de Gaulle. Il reproche a la France de ne
pas avoir une tradition libre-échangiste
et sappréte a créer, au nom de 500 mil-
lions d’Européens, un grand marché
commun avec les Etats-Unis.

Certes, il y a des raisons historiques
et culturelles de se sentir proche des
Etats-Unis, auxquels la démocratie doit
beaucoup... Mais la démocratie appar-
tient & ceux qui la font vivre.

Georges Régibeau



